Tabell 1. Procent av predicerat VOzpeak i forhallande till kon.

Procent av predicerat VOzpeak

VO2peak (Ml) Wasserman Koch 2009 Glaser 2010 Glaser 2013 Sig-diff
::’_"Ig;’r 1429 +358 99421%  92421%  91+18%  89+18%  a,b,c
Man
(125) 2215 £700 91425%  93+27%  91424% 89 +24% ;

a) P < 0.05 (parat T-test) Koch vs Wasserman; b) Gldser 2010 vs Wasserman; c) Gldser 2013 vs Wasserman.

Tabell 2. Procent av predicerat VOzpeak | forhallande till BMI.

Procent av predicerat VO2peak

VOzpeak (ml) Wasserman Koch 2009 Glaser 2010 Glaser 2013  Sig-diff

BMI < 25 1746 +722

(n=15) (550-3697) 87 +28% 83 +28% 86 +26% 82 +25% c
- +
fn“f'igf 30 (199::)2_3_6723(?) 101+14% 99 £19% 97 +16% 95 +15% b, c
+
?n“f;g)?' 0 (iggg-égéi) 92 +26% 95 +24% 88 +23% 89 +23% -

a) P < 0.05 (parat T-test) Koch vs Wasserman; b) Gléser 2010 vs Wasserman; c) Gldser 2013 vs Wasserman.

Tabell 3. Procent av predicerat VO2peak i forhallande till dlder.

Procent av predicerat VOzpeak
VO2peak (Ml) Wasserman Koch 2009 Glaser 2010 Glaser 2013 Sig-diff

- S +
VRl LS, 85+19%  94426% 90 +21% 88 +21% ab,c

(n=10) (1575-3620)
- 3 +
?ns_ig)ar (191362_5679772) 88+26%  89428%  85427%  84426%  b,c
- 3 +
(5:_(15:)ar (15953;)5_2—969593) 95%23%  94#25%  90$20% 90 +21% b, c
3 +
(>:—413; (17567:2—2453; 100420%  94+18%  100#19%  95#18%  a,b,c

a) P < 0.05 (parat T-test) Koch vs Wasserman; b) Gldser 2010 vs Wasserman; c) Gldser 2013 vs Wasserman.



Tabell 4. Procent predicerat VOazpeak | forhallande till arbetsformaga enl Brudin m.fl. (2014)

Procent av predicerat VOzpeak

Sig-

VO2peak (Ml)  Wasserman Koch 2009 Glaser 2010 Glaser 2013 diff
Lag, 1547 £525 69 £16% 70 £20% 69 £15% 67 £15%
<75% (n=15) (550-2400) (41-97) (36-108) (40-91) (41-91)
Nedre normal, 1802 +367 101 £5% 102 £10% 97 +5% 97 +6%
75-80% (n=5) (1439-2344)  (96-108)  (88-114)  (90-103) (89-104)
Normal, 2125 £767 109 £15 106 £18% 104 £15% 102 £14% b c
80-120% (n=23)  (1360-3697)  (80-134)  (72-147)  (80-133) (81-131) ’
God,

>120% (n=0)

a) P < 0.05 (parat T-test) Koch vs Wasserman; b) Gléser 2010 vs Wasserman; c) Gldser 2013 vs Wasserman.

Tabell 5. Korstabulering av dikotomiserad data Brudin-Koch.

Enligt Koch 2009 Totalt
<5-percentil  >5-percentil
. <80% 8 12 20
Enl. Brudin 2% (Normal) 1 22 23
Totalt 9 34 43

Tabell 6. Korstabulering av dikotomiserad data Brudin-Glaser 2010.

Enligt Glaser 2010 Totalt
<10-percentil >10-percentil
. <80% 9 11 20
Enl. Brudin 2% (Normal) 0 23 23
Totalt 9 34 43

Tabell 7. Korstabulering av dikotomiserad data Brudin-Gldaser 2013.

Enligt Glaser 2013 Totalt
<10-percentil >10-percentil
. <80% 9 11 20
Enl. Brudin 2% (Normal) 1 22 23
Totalt 10 33 43



Tabell 8. R%-vdrden for rita linjens ekvation for absolut
predicerat VOzpeak (Ml/min) vid jamforelse av predicerade
varden med fyra olika referensformler.

Kvinnor
Wasserman Koch 2009 Glaser 2010  Glaser 2013
Wasserman 0,80 0,82 0,78
Koch 2009 0,80 0,50 0,44
Glaser 2010 0,82 0,50 0,99
Glaser 2013 0,78 0,44 0,99
Man
Wasserman Koch 2009 Gldser 2010 Glaser 2013
Wasserman 0,76 0,97 0,99
Koch 2009 0,76 0,67 0,78
Glaser 2010 0,97 0,67 0,97
Glaser 2013 0,99 0,78 0,97

Tabellen kompletterar de R*-viarden som presenteras i rapportens évriga
figurer, vilka galler for jamforelsen mellan % av uppnatt predicerat peakVO,.



