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Figur 5. Jamforelse mellan 3 SHIP-publikationer avseende uppnadd procent av forviantad VO, ... (ml/min)
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Figur 6. Uppnadd procent av forvantad arbetsformaga (i Watt, Brudin m.fl. 2014)

visavi uppnadd procent av forvantad VO, .. (ml/min) enl. Wasserman och tre SHIP-publikationer

(% pred)

2peak

Wasserman, VO

% pred)

~

2peak

Glaser 2010, VO

1507

125

100

507

257

[ Kvinna R?=0.82

B ManR2=0.84

V4 Brudin, Watt (% pred)
’ I I I I I I
25 50 75 100 125 150
150
‘4
,I
& /]
125 ,’
V4
m oy
V4
I, -
¥ 5
V4
]
) [
75 /’
V4
pf

507

257

B KvinnaR2=0.76

B ManR2=0.87

Brudin, Watt (% pred)

T T T I
75 100 125 150

(% pred)

2peak

Koch 2009, VO

(% pred)

2peak

Glaser 2013, VO

150
125
100
751
507 ’ B KvinnaR2=0.64
V4 2 _

; . Man R*=0.74

V4
254 7 .

l, Brudin, Watt (% pred)
2'5 5'0 7'5 1(')0 155 1%0
150
= ’4
125 7
/4
/'..
100 - ,’
757 /’
V4
]
V4
501 p)
B KvinnaR2=0.72
V4
,’ B ManR?=0.87
| &

25 ,/ Brudin, Watt (% pred)

T T ] I
75 100 125 150




Figur 7. Uppnadd procent av forvantad arbets-
formaga (i Watt) jamfort med uppnadd procent av
forvantatvo, . bada enl Glaser m.fl. (2013)
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Figur 8. Predicerad 5:e och 10:e percentil i forhallande till predicerat VO
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Figur 9. Relation mellan forvantat Vo, . (L/min) Figur 10. Relation mellan forvantat Vo, . (L/min)

enligt formel i Wasserman/Hansen (4. ed) och tre enligt formel publicerad i Glaser m.fl. 2010 respektive
andra referensformler Glaser m.fl. 2013.
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